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A-Post Gemeinderat
Roland Hardegger
. Direktwahl 058 228 28 80
Ad Hoc Komitee zur Rettung roland.hardegger@zuzwil.ch

des Zuzwiler Dorfbachs
Herr Peter Link
Alpsteinstrasse 12b
9524 Zuzwil

8. November 2024

Hochwasserschutz am Dorfbach Zuzwil
Angaben in der Prasentation vom 22. Oktober 2024 und im Gutachten Abstimmung vom 24. No-
vember 2024

Sehr geehrter Herr Link

Danke fur Ihr Schreiben vom 30. Oktober 2024, worin Sie dem Gemeinderat anregen, die Angaben betref-
fend der Querprofile beim Dorfmarkt und beim Postweg sowie den Kostenvergleich in der Présentation an
der Informationsveranstaltung vom 22. Oktober 2024 und in den Gutachten tiber den Hochwasserschutz am
Dorfbach Zuzwil zu tberprifen. lhre Kritikpunkte unterbreitete der Gemeinderat dem Ingenieurbiiro Gruner
AG, Adrian Baumgartner, Degersheim, zur Uberpriifung lhrer Hinweise. Der Gemeinderat nimmt wie folgt
Stellung:

A. Zum Vergleich der Querprofile, Punkt 1

Das Ingenieurbiro berticksichtigte wie in den Publikationen und Prasentationen aufgezeigt die Wassermenge
vom Zufluss Wantenbach bis «Im Hag» mit 36 m?/s anstatt 33 m?/s, siehe auch Prasentation an der Informati-
onsveranstaltung vom 22. Oktober 2024, Folie 25. Die publizierten Querprofile (Stat. 1.940 und Stat. 1.800)
beim Vollausbau bericksichtigen die Wassermenge von 36 m3/s. Beide Profile liegen im Abschnitt « Wanten-
bach bis Im Hag».

B.  Zum Vergleich der Querprofile, Punkt 2

Das Ingenieurburo weist darauf hin, dass im Zuge der Kostenuberprtfung das Projekt 2018, welches den
Ausbau des Gerinnes entlang der bestehenden Linienfiihrung vorsieht, in der vorliegenden Form bezuglich
Losung und Konstruktion des Projekts unverandert vom fritheren Projekt tbernommen und auf die héhere
Abflussmenge von 36 m3/s angepasst wurde. Eine Bedingung dieser Kostenuberprifung war, dass die Was-
serspiegellagen bei der vollen Ausbauwassermenge (ohne die Entlastung Mettlen) gleich bleiben. Dabei
konnte auch der technische Nachweis erbracht werden, dass die im friheren Projekt angenommenen Stras-
senniveaus und Briickenunterkanten weiterhin funktionieren. Der Gemeinderat erteilte keinen Auftrag, um
die technische Losung zu Uberarbeiten oder zu korrigieren oder Optimierungspotential aufzuzeigen. Das ist in
der kommenden Projektphase nétig. So wollte der Gemeinderat vermeiden, dass die gezeigten Projekte ver-
falscht wurden.
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Die abgebildeten Querschnitte enthalten bis auf die durch die Wassermengen erforderliche Sohlenabsenkun-
gen keine Anderungen oder Optimierungen. Die Profile weisen die friiheren Projektdefinitionen fir die gros-
sere Wassermenge aus. Es wird Aufgabe desjenigen Ingenieurs sein, der die Detailplanung tUbernimmt, einige
Punkte wie die Lage, die Form der Béschungen und Wege usw. zu optimieren.

I.  Zum Querprofil Standort Dorfmarkt

Beim Profil Stat. 1.940 ist fur die Erhdhung der Kapazitdt von 33 m3/s auf 36 m?/s, bei gleichbleibender Was-
serspiegelkote, eine Absenkung von 0.20 m erforderlich. Das publizierte Bild (mit Vermassung 2.45 m) be-
riicksichtigt diese Absenkung bereits. Im Gutachten ist eine Sohlentiefe von 2.45 m gelistet. Dieser Wert ist
konservativ auf 5 cm aufgerundet. Mit dem Bild in der Prasentation des Informationsanlasses vom 22. Okto-
ber 2024 ist die Sohlentiefe, vom Bdschungsfuss bis zum Terrain / Oberkante bestehende Mauer, mit 2.45 m

vermasst.

Im Rahmen des Projekts 2018 wurde die Sohlengeometrie bezuglich Geschiebetransportkapazitat vertieft un-
tersucht (Bericht Blro Herzog Ingenieure AG, Davos) und ein parabelférmiger Querschnitt empfohlen. Dabei
weist bereits die Sohle eine Neigung auf. Die Niederwasserrinne entspricht dem Abfluss in Trockenwetterperi-
oden. Bei einem Regenereignis Uberstromt der Dorfbach die gesamte Breite (Niederwasserrinne einschliesslich
der beidseitigen Kiesbankflachen).

Normalprofil 3
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Schlussfolgerung

Die ausgewiesene Sohlentiefe beim Béschungsfuss mit 2.45 m ist korrekt und bericksichtigt die Wasser-
menge von 36 m3/s. Der Wasserspiegel der entsprechenden Niedrigwasserrinne liegt etwa 0.30 bis 0.40 m
tiefer (0.50 m vermasst). Diese Angaben beziehen sich auf die linksufrige Seite. Rechtsufrig verringert sich die
Hohe auf 2.20 m (d.h. 0.25 m weniger). Soll der Vergleich auf die Wasserspiegellagen bei Niedrigwasser und
nicht, wie angestrebt, auf die sichtbare Mauerhéhe bezogen werden, misste die Vermassung durch eine
weitere, ca. 40 cm tiefere Masskette erganzt werden.
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II.  Zum Querprofil Standort Postweg

Beim Profil Stat 1.800 ist fur die Erhohung der Kapazitdt von 33 m3/s auf 36 m¥/s, bei gleichbleibender Was-
serspiegelkote, eine Absenkung von 0.27 m erforderlich. Das publizierte Bild mit 2.65 m Tiefe bericksichtigt
diese Absenkung bereits. Im Gutachten ist eine Sohlentiefe von 2.65 m aufgefuhrt. Dieser Wert ist konserva-
tiv auf 5 cm aufgerundet. Mit dem Bild in der Prasentation des Informationsanlasses vom 22. Oktober 2024
ist die Sohlentiefe, vom Béschungsfuss bis zum Terrain mit 2.65 m vermasst. Im Rahmen des Projekts 2018
wurde die Sohlengeometrie beztglich Geschiebetransportkapazitat vertieft untersucht (Bericht Biro Herzog
Ingenieure AG, Davos) und ein parabelférmiger Querschnitt empfohlen. Der Sohlenbereich der gewolbten
Sohle ist mit 4 Metern definiert, wobei der Wasserspiegel bei Niederwasser etwas tiefer liegt als die «Ufer»
der 4 m breiten Sohle. Erst bei einem Regenereignis Uberstromt der Dorfbach die gesamte Breite.
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Die Sohlentiefe ist am Ubergang «Bdschung — Sohle» bei der 4 Meter breiten Sohle vermasst. Das Niederwas-
sergerinne (und somit der Wasserspiegel im Niederwasser) liegt etwas tiefer. Die Sohle und das Niederwasser-
gerinne wird sich im Bereich der Breite von 4 Metern selbst strukturieren und dynamisch verandern (Auflan-
dungen, Kiesbanke, etc.). Je nach Stdrke eines Regenereignisses wird sich die Kiesbankgestaltung stetig ver-
andern. Aufgrund der Dynamik des Gerinnes im Vollausbau (hdufigere grosse Abfliisse mit Geschiebetrieb
und Geschiebedurchgangigkeit durch den Dorfbach) ist der Uferbereich nicht so eindeutig, wie dies mit der
Variante Ruckhaltebecken mit Teilausbau maoglich ist. Fur den Vergleich der Wasserspiegellagen bei Niedrig-
wasser musste die Vermassung jedoch durch eine weitere, ca. 40 bis 50 cm tiefere Masskette ergénzt wer-
den.
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Sie geben beim Querprofil ein Mass von 2.76 m bei einer mittleren Sohlenlage an. Wie Sie auf dieses Mass
kommen und wo Sie gemessen haben, entzieht sich unserer Kenntnis.

Schlussfolgerung

Die Sohlentiefe beim Bdschungsfuss mit 2.65 m ist korrekt und bericksichtigt die Wassermengen von

36 m3/s. Der Wasserspiegel der Niedrigwasserrinne ist hier ca. 0.40 m bis 0.50 m tiefer. Per Definition und
hinsichtlich der Projektpldne 2018 sind die gemachten Angaben im Gutachten korrekt. Es besteht kein Kor-

rekturbedarf.
C. Zu den Kosten, Punkt 3

Der Gemeinderat berichtete im Mitteilungsblatt vom 31. Oktober 2024, wie sich der Kostenunterschied beim
Wasserbau inkl. Briicken berechnet. Fir den Gemeinderat ist es nachvollziehbar, wie der Kostenunterschied
entsteht: Wenn zwei Ingenieure aus unterschiedlichen Regionen die Kosten von unterschiedlichen Projekten
berechnen, nehmen sie unterschiedliche Parameter, in diesem Fall die Kosten pro Laufmeter Bachausbau oder
pro Quadratmeter Brickenflache an. Und da das Projekt 2023 mit den Kosten auch in Absprache mit der Pro-
jektgruppe unveréndert den Stimmberechtigten unterbreitet werden sollte, entstanden diese héheren — wenn
auch schwer nachvollziehbaren — Kosten.

Zum Schluss

Es ist korrekt, dass in den beiden Varianten bei den Brticken mit unterschiedlichen Quadratmeterpreisen ge-
rechnet wurde. Die daraus resultierende Differenz betrdgt 1.6 Mio. Franken. Die unterschiedlichen Quadrat-
meterpreise wurden angewendet, weil der Gemeinderat den Teilausbau mit Rickhaltebecken als Referenz-
projekt kostenmassig auf Wunsch der Projektgruppe nicht anpasste. Der Ingenieur hat sehr detailliert und
prazise den Kostenvergleich an Sitzungen der Projekt- wie Begleitgruppe erldutert. In der Projekt- wie Begleit-
gruppe war das AHK vertreten. Es ist schwer verstandlich, warum nun die gleichen Personen dem Gemeinde-
rat «Irrefihrung?» vorwerfen, wenn sie selber den Kostenvergleich in der Projekt- und Begleitgruppe gehort
haben.

Im Sinne der transparenten Kommunikation wird der Gemeinderat Ihr Schreiben vom 30. Oktober 2024 so-
wie seine Antworten bzw. diesen Brief am 13. November 2024 auf www.zuzwil.ch / Aktuelles / Hochwasser-
schutzmassnahmen Dorfbach / Abstimmung unter «Medien und Leserbriefe» publizieren. Falls Sie die Verof-
fentlichung nicht wiinschen, teilen Sie uns dies bitte schriftlich mit.

Bei weiteren Fragen stehen wir Innen gerne auch persénlich zur Verfugung. Rufen Sie uns bei Bedarf an, um
einen Termin zu vereinbaren. Wir helfen Ihnen weiter, auch unbdrokratisch am Tisch.
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